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Fails :

A.
Le 12 octobre 2005, le Conseil d'Etat genevois a constalé l 'abou-

tissemenl de l' initiative populaire intitulée "Fumée passive el santé"
(lN 129). L'initiative porle sur l ' inlroduction, dans la Constitution gene-

voise, d un nouvel art. 1788 libellé de la laçon suivante:

Titre XIV oisposilions diverses

Arr. 1788 Protection de l'hygiène publique et de la santé
Fumée Dassive

1 Vu l'intérél public que conslilue le respect de l'hygiène pub ique et la pfolec-

t on de la sa;lé, le Conseil  d'Elal est chargé de plendte des mesures conlre
'es al leintes à Ihyg'ènê el à la Santé de la populal ion résullanl de rexpo-s[ on

à .a lumée du labac, donl i l  esl démontré scrent l iquemenl qu el le enlrâlne la

maladie, l'invâlidlté et la mo.t.
'� Alin de proléger I'ensemble de la population' il est inlerdit de fumer dans les
lieux Dublics inlérieurs ou lermés. loul particulièrement dans ceur qu sonl
soumas à une autorisâlion d explolalion
3 Par lieux Dublics donl 1es locaux intérieuls ou lermés sont concemés il laul
eniendre:

a) lous les bâtimenls où locaux publics dépendânt de I'Etal el des commu-
nes ainsi que loules autres inslilulions de caracière pub ic;

b) lous lês bàtimenls ou locâux ouvêrts au public notammenl ceux al{eclés
à des acl iv lés médicales, hospital ières. pâra-hospital ières. cul lurel es,
récréatives, sporlaves ainsi qu à des aclivités de lormalion, de lo'sirs, de
rencontres, d'exPosition;
lous es élablssements publics au sens de la législal ion sur la reslaura'
t ion, le débit de boissons et Ihébergement:
es lransDorls publics el les autres lransporls prolessionne s de person_

nesi
e) les auùês ieux ouverls au public lels que dél nis par la lol

L'exposé à I 'appui de cetle init iative rappelle les risques l iés à la lu-

mée passive et la nécessité de proléger le personnel et les personnes

qui lréquenlenl les établissemenls publics. Êstimanl que les mesures

de ventllation sont inefl icaces, les init iants relèvenl que plusieurs pays

(llalie, lr lande, Malle, Norvège, Suède) onl pris des mesures iden'l i '

ques.

B.
Le Conseil dEtat a déposé soo rapport sur I ' init iative le l1 janvier

2006. S'agissant d€ la conformité d€ l ' ini l iative au droit lédéral, i l  a

considere que la ConiedéIahon n'avait pas encole larl usag€ des com-

Détences découlan'l de l 'art, 118 al.2let b Csl (mesures de lutle

conire les maladies kès répandues el particulièrement dangetluses)'

o,



de sode oue les cantons demeuraient compétents dans ie domaine de

la protectlon de la sânlé. La LTI (art. 6) et I 'OLT 3 (arl 19) ne régle-

mentarent pas exhaustlvement la prolection des lrâvall leurs, et I ' jni l ia-

tive allait dans le sens de la législation lédérale. L'inil iative pouvalt

ê1re inlerprétée comme ne s'appliquant qu'aux bâtiments publics rele-

vant de la compélence canlonale (à Iexclusion nolammenl des gares

CFF et des bâtiments militaires et de la prolection civile) S'agissant

des droits fondamentaux, le Conseil d'Etat estimait que même si lâ

liberté personnelle n'était pas touchée par l ' interdiclion de lumer.

hormis dans les cas de détention, la question de la proportionnalité se

posait en rapport nolamment avec le droil au respect de la vie privée

et la l iberlé économique. L'init iative éiait propre à atleindre les buts de

sécurité, de Iespecl d'autrui el de santé publique recherchés, el les

aulres mesures envisageables (horalres. espaces lumeurs ventilalion)

ne paraissâient pas aussi etficaces. Un problème de proportionnalilé

se posa l car I ' intl ialive vlsait une Inlerdlclron absolue: aucune excep-

tion n'était prévue en laveur des personnes hospitalisées, à mobil ité

réduile ou en fin de vie, des détenus, des pe{sonnes travaillant seules

el des établissemenls consaclés a la vente de tabac une 'nlerple-
'lation conlorme élait certes envisâgeable, dans la perspeclive de la

législation dapplicalion. Le Conseil d'Etat estimait loutelois qu'i l  y

avait lleu de proposer un conlre-projet direct permettant de clrcons-

crire plus précisément, par un nouvel alinéa 3 ou dans la loi d'applt-

calion, la portée de I ' interdiction de lumer.

La Commission législative du Grand Conseil a déposé son rappon

le 6 juin 2006. Elle avait en mains un avis de droit du Professeur

Andreas Auer, concluant à l ' invalidilé toiale de l ' init iatrve essentielle-

menl en rarson de son caraclere dispropolionné. ainsr quun avis

conlraire produit par les init ianls. Elle avait alors chargé le Prolesseur

Vincent Marlenel d'un avis neulre. Ce dernier considéraal que I ' inter-

diclion de fumer pouvail êlre disproportionnée iorsqu'elle visail les

ljeux de séjour à caractère privati l lrès marqué, soit les cellules de

détenlion, les chambres d'hôpilaux psychiatriques, Ies chambres des

lieux de soins el de séjour dépendant de l 'Etai, ainsi que les chamb.es

dhôtels. Cetle inconstitutaonnalité pouvail être levée en modifiant la

tormule de l 'art. 1788 al. 3, en remplaçant Ia phrase inlroduclive par

l'expression "sont concernés:" ce qui permettait de resp€cler la vo-

lonté des init iants lout en préseruant la plus grande parlie du texte de

I' inrtralrve.

La majorité de la commission a suivi cet avis: elle a considéré que

I'initiative respectait l 'unilé du genre, de lâ lorme et de la matière, el



qu'elle élait exéculable. Toutefois. ele ne respeclait pas le droit supé-

rieur. La supDressron de l'a1.3 a été retusée, et "l 'rnvalidatron panielle"

de cette drsposilion a été décidée dans le sens préconisé par le Pro-

fesseur Marlenet.

Le 22 juin 2006, e Grand Conseil genevois a suivi la proposition de la

Commission législalive et déclaré partiell€ment valide 'lN 129 ll a

amende la prem,ère phrase de lan. 17BB al. 3 Cst iGE en la rempla-

çant pat I exoressfon " SonI concernès: .

D.
Par acte du 29 âoût 2006, deux citoyens el députés gen€vors' lvan

Slatkine et Pascal Pélroz, ont saisi le Tribunal lédéral d'un recours

de droit oubtic pour violalion du dloit de vote des citoyens (art 85

let. a OJ). l ls demandent au Tribunal fédéral d'annuler la décision du

Grand Conseil el de déclarer invalide I' initiative lN 129. lls reprochent

en subslance au Grand Conseil d avoir d'une part modilié le lexte de

I'inil iative dans un sens ne correspondant pas à la volonlé des initiants

el, d'autre part, adoplé un lexte qui violerail le droit supérieur (soil le

droit lédéral relalif à la protection des travailleurs et la liberlé person-

nelle) el qui manquerail de clarté.

Le Grand Conseil conclut au rejel du recours en relevânt nolamment

la nécessilé de concréiiser l ' initiative dans une loi d'exécutron

Au terme d'un second échange d'écrilufes, les parties ont malntenu

leurs conciusions.

Le Tribunâl tédéral considère en droit:

L
La décision atlaquée a élé prise et le recours de droit public inlroduit

avant I 'enlrée en vigueur de la LTF La loi lédérale dorganisâtion
judiciaire (OJ) est par conséquent applicable (art. 132 aL 1 LTF)'

Contormémenl à l 'ari- 15 al. 3 OJ, la Cour siège à sept juges

2.
En vertu de l 'art. 85 let. a OJ, le Tribunal lédéral connaît des recours

de droil public concetnant le droil de vole des cltoyens et de ceux qui

ont lrail aux élections et aux volations canlona es, quelles que soienl

les dispositions de la consti lulion canlonale et du droil lédéral régis-

sant lâ matière.



2.t Le recours instilué par l 'arl.85 lel. a OJ permet au clloyen de se
pla.ndre de ce quune tnrlaltve a ele IndÙment souslrarle au scrLln
populaire, nolamment parce qu'elle a été déclarée tolalement ou paI'

tiellemenl invalide par l 'autorité canlona e chargée de cet examen'
quelle que soit la motivalion de cette décision d'invalidation

La vo e de 'art. 85 let a OJ est égal€menl ouvene pour contesler la

décision, prise par I'autorité canlonale, de présenter une initialive au

vole populaire, poul autant que Ie droit cantonal charge l'autorité com-
pétente de véritier d'ollice la conlormilé des lniliatives aux regles
supérieures. Dans ce cas. le citoyen dispose d'une prélentlon à ce que

ce conlrôle oblgalo re sod etfeclué correclemeni el à ce que Ie corps

élecloral soit dispensé de se prononcer, le cas échéant, sur des dispo-
sitions oui Daraissent d'emblée conlraires au droit matériel supérieur
(ATF 128 | 190 consid. 1.3 P. 194).

2.2 Selon l'art. 66 al. 3 de la Constiiution genevoise du 24 mai 1847
(Cst./GE; RS 131.234), le Grand Conseil déclare partiellement nulle
I'initiative dont un€ partle est manilestemenl non conforme au droit si
la ou les parties qui subsistent sont en elles-mêmes valides: à délaut'

i l déclâre I' initiative nulle. Même s'il ne sanctionne que les violations

évidenles du droat (par quoi il laut enlendre non seulement le droit
lormel relalil à la recevabilité des iniliatives, mais égalemenl le droit
supérieur), le Grand Conseil esl lenu d'etlectuer un examen d'office
Cela ouvre la voie du recours pour violation des droits politiques.

2.3 La qualité pour recourir dans ce domaine appartient à loute peÊ

sonne à laquelle la législalion canlonale accorde l'exercice des dfoits
politiques pour participer à la volalion en cause, même si elle n'a
aucun inlérê1 juridique personnel à l 'annulalion de I'acte âliaqué (ATF

128 | 190 consid. 1 p. 192: 12i | 138 consid- 1 p. 139; 357 consid.2a
p. 360). Lâ qualile pour agir des recouranls, électeurs dans le canlon
de Genève, esl donc indiscutable.

2.4 Saisi d'un recouls pour violation des droiis politiques, le Tribunal
fédéral revoit l ibrement I' inlerprélation et I'application du droil fédéral
el du droil constitutionnel cantonal, ainsi que des disposil ons de rang
inlérieur qui sonl élroilement liées au droit de vote ou en précisenl Ie
conlenu el l 'étendue (ATF 129 | 185 consid. 2 p. 190). Toutelois.
s'aglssanl de la coniormité de l' initiative au droit supérieur, une invali '
dalion ne doit intervenir, selon lad. 66 al. 3 Cst./GE, que dans les cas
manifestes. Sarsi d'un recours dont le but esl, comme cela est releve
ci-dessus, de contrôler si l '€xamen eflectué par le Grand Conseil est



conlorme à ses altributions constiiulronn€lles, le Tribunal féderal ne
peul se reconnailre un pouvoir d'examen plus étendu que celui de
l'autorilé cantonale: il ne doil sanclionner, lui aussi, que les vrolations
maniiestes du droit supérieur (ATF 132 I 282 consld- 1.3 p. 284).
En revanche, conlrairement à ce que soullent le Grand Conseii, le fait
que la nolme conslitutionnelle doive ensuite fâire l 'objet d'une garantie
lédérale (arl. 51 al. 2 CsÎ.), ne saurait juslil ier une restriction supplé-
mentaire du pouvoir d'exâmen du Tribunâl lédéral.

2.5 Selon la pratique conslante, I'autofilé appelée à statuer sur la vali-
dité malérielle d'une initiative doit en int€rprétef les termes dans le
sens le plus favorable aux initiants. Lorsque, à l'aide des méthodes
reconnues, le texte d'une iniliâtivè se prêle à une interprétaljon la
laisant apparaitre cornme conforme au droil supéri€ur, elle doit être
déclarée valable el être soumise au peuple. L'interprétation conTorme
doil ainsi permelke d'éviter autant que possible les déclaralions d'in-
validité, conlormément à I'adage'in dubio pro populo" (ATF 125 | 227
consid. 4a p. 231 s. et les arrêls cités). S agissanl d'une norme consli-
tulionnelle appelée à être concrélisée par des disposiiions législatives
ou réglemenlaires, le Tribunal tédéral ne peut faire abslraclion de la
manière dont le texte sera vraisemblablemenl appliqué (SJ 2O01 241;
ATF 121 | 334 consid. 2c p. 338). Dans cette perspective, les travaux
préparaloires à I'appui de la décision de validation peuvenl constituer
des lacteurs d'interprétation (ATF 121 | 334 consid. 2c p. 338; 11 1 la
292 consid. 2 p. 295, 303 consid. 4 p. 305; 105 la 151 consid. 3â
o.  154) .

Les recourants se plaignenl en premier lieu d'une violation du droit
canlonal relalif aux initiatives populaires. lls estlmenl que les auleurs
d'une initialive rédigée de loutes pièces, lelle l ' lN 129, seraient seuls
responsab es de sa lormulâtion el assumeraient ainsi le risque d une
invalidal on: le Grand Conseil ne pourrail procéder à aucune modiftca,
lon, en dehors des retouches pur€ment lormelles. L'invalidation par
telle permetlrail de relrancher une partie inadmissible de l' initiative
pour autant que la pariie restante n'en soit pas dénâturée. En I'occur
rence, la padie relranchée du lexle de l' initiative n'élait pas en so
conlraire au droil lédéral. Par ailleurs, la volonlé des initiants etail clai-
remenl d'interdire sans exception la lumée dans les lieux publics; la
nouvelle lormulalion adootée Dar le Grand Conseil modifiefait l ' initiati,
ve sur un polnl €ssenliel, et ne correspondrait donc plus à la volonté
de ses auteurs.



3.1 La Constilution genevoise n interdil pas au Grand Conseil de mo-
dilier le texle d'une initiative popula re. L'art. 66 al. 3 Cst./GE prévoil
au contraire expressémenl l ' invaljdalion partielle d'une initialive donl
une panie esl manifeslemenl non conlorme au droit, si la ou les
parties qui subsislent sonl en elles-mêmes valides. Cela autorise le
Grand Conseil à supprimer une partie du texie de I' inil iative, a{in no-
tamment de rendre le reste conforme au droit supérieur. Pour aulant
que la parli€ reslanle respecte les conditions de validité, qu'elle con-
serve un sens et corresponde à la volonlé des initiants et des signa-
taires, I' invalidation peut, au besoin, porler sur une partie importanle
du texte de I'in itiative (cf . ATF 130 | 1 85 consid. 5 p_ 2O2, concerna nl
l'invalidation de cinq des huil articles constitutionnels proposés par
l'initiative; arrêt 1P.238/2OOO du 26 janvier 2001 publié in SJ 2003 137
el ATF 125 1227 concernanl lous deux I' invalidalion de olusieurs let-
tres d'un alinéa). Conirairemenl à ce que soutiennent les recouranls,
I'art. 66 al. 2 et 3 Cst./GE ne fail aucune distinclion sur ce ooint entre
I'initiative conçue en termes généraux et l'initiative rédigée de loules
pièces (les arrêts précités portent d'ailleurs lous sur des initiatives
rédigées). l l esl enfin inditlérent que la partie retranchée de l' initiative
puisse, en soi et détachée de son conlexle, être considérée comme
conlorme au droil tédérâl: ce qui est délerminanl, c'est que le résultat
auquel aboutit I 'opération, ei l 'amélioration qui en découle pour len-
semble du lexte de finilialive. conserve un sens qui puisse ratsonna-
blement être impulé à ses auleurs.

3.2 En I'espèce, la modilicalion apportée par le Grand Conseil â
consisté en l'ablalion d'une douzaine de mols (" Par lieux Dublics dont
Ies locaux intétieurs ou lernés [...], i! laut entendre:\, le mainiien de
l'expression 'sont concemés", et I 'adaptatlon de la ponctuation. ll n€
s'agit pas à propremenl parler d'un€ invalidation partielle - la partie
supprimée du texte n'a rien, en soi, de conlraire au droit supérieur -,
mais bien plulôl d'une retouche rédactionnelle destinée à tenir compte
des rés€rves d'interprélation manileslées par le Grand Conseil gene-
vois. Ce dernier aurail d'aiileurs pu s'abslenir d'une lelle modilication
el se conlenler d'indlquer de quelle manière il envisageait d'interpréter
et d€ concrétiser la norme constilutionnelle. L'interyention sur le lexte
d€ l'initiatlve permei loutetois de lormâliser cette inierprétation conlor-
me, ce qur prêsente notamment pour l€s électeurs I'avantage d une
cerlaine lransparence. On ne saurail donc voir dans l' intervention du
Grand Conseil un remaniemenl inadmissible du texte des initiants:
I' initialive n'est pas modifiée dans son sens, mais seulement précisée
dans sa porlée.



3.3 S'aglssant de la queslion du respecl de ia volonle des iniliants. on
peut s'inlerroger sur la qualité des recourants pour soulever un le
grief, puisqu'is entendent ainsi obtenir tinvatidation lolate de l' initia-
tive, alors que les iniliants eux-mêmes n'ont pas conteslé la décision
du Grand Conseil. La question peut demeurer jndécise, car I€ grief
apparaît manileslemenl mal iondé.

3.4 En etlet, si la volonlé des iniliânts pouvait à I'origine être inlerpré-
tee dans le sens d'une inlerdiction absolue de lumer dans tous les
lieux publics, il est évidenl que ies auteurs et signataires de l,initiative
préféreront un texte assorti de certaines exceptions plutôt que le main-
tien du statu quo en râison d'!ne invalidation totale de l,inil iative (ATF
105 la 362 consid. I p. 368). l l y a lieu d'aifleurs de relever que le sens
et le but de linil iative esl préservé pour l 'essenliel, soit l ' interdicljon d€
tumer dans la quasi tolalité des lieux publics. Les exceptions envisa-
gées ne conc€rnenl que les lieux dits privatifs, pour lesquels le probtè-
me de la lumée passive ne se pose pas avec lâ même acuité. On ne
saurait donc prétendre, comme le lont les recouranls, que l' interven-
tion du Grand Conseil aurait dénaturé I' inil iative.

ll apparaîl en outre que, dans un communiqué de presse du 6 juillet
2006. les auleurs de l' initialive ont déclaré adhérer aux conclusions du
Prolesseur Martenel en acceptanl "sans réserve la modilication de loF
me apportée au lexle... qui permet une interprétation plus précise de
la pfoposition de loi sans aucune allération de sa subslance,'_ Le 12
septembre 2006, le comité d'inil iative a déclaré approuv€r complète-
ment la décjsion du Grand Conseil, ce qui perme.l de lever le doute qul
pourrail encore subsister quant au respecl de la volonlé des initiants.
Ce premier grief doit être écarlé.

4 .
Les recouranls esliment ensuite qu'en dépit de la modification appor-
tée par le Grand Conseil, l ' lN 129 serait toujours contraire au dfoil
supérieur. Les canlons disposent certes de compélences générales
dans le domaine de la protection de la santé. Iouletois, s'agissanl de
la prolection des travailleurs, également vsée par la référence aux"lieux publics intérieurs ou lermés", l ' initialive empiéterait sur te châmp
dapplication de la LTr et de son ordonnance d,appiication, en partl-
culier de I 'art. 19 OLT 3 qui tend à la prolectron des travail leurs non-
lumeurs.



4.1 De manière genérale, une iniliative populaire cantonale ne doil
nen conlenir qu viole le droit supérieur, qu'il sojl cantonal, intercan-
lonal, fédéral ou lnlernational (d. AfF e4 | 107 consid. 5b p 1.18 s.).
Lart.49 al. 1 Csl. fait obstacle à l 'adoption ou à l,application de règtes
canlonales qui éludent des prescriptjons de drojt lédéral ou qui en
conlredisent le sens ou l'esprit, notamment par leur but ou par les
moyens qu'elies metlenl en oeuvre, ou qui emoiètent sur des malières
que le législaleur fédéral a réglementées de laçon exhaustive (ATF
130 I 82 consid. 2.2 p. A6187,128 | 295 consid. 3b p. 299; 127 | 60
consjd.4a p. 68 et les arrêts cités). L'existence ou l,absence d'une lé-
gislation lédérale exhaustive constiluê donc le premier critère pour dé-
lerminer s'i l y a conflit avec une règle cantonale. Toutetois, même si la
législation lédérale est considérée comme exhaustive dans un domai-
ne donné, une loi cantonale peul subsisler dans le même domaine si
elle poursurl un autre but que celui recherché par le droil fédéral
(Auea/Meulwe nr.r/Honerre n, Droil consttutionnel suisse. vol. L Berne
2000 n. 1031 p. 364). Le principe de ta torce dérogatoire n,est pas
non plus violé dans la mesure où la loi cantonale vient renlorcer J'etfj-
cacité de Ia réglementation fédérate (ATF 91 | 17 consid. 5 p. 21 ss).
Ce n'est que lorsque la législation fédérale exclut loule réglementâtion
dans un domâine particulier que le canton perd la compétence d,adop-
ter des dispositions complétives, quand bien même celles-ci ne
conlrediraienl pas le droil lédéral ou seraient même en accord avec
celui-ci (cf. ATF 130 | 82 consid. 2.2 p. 86187.12B | 295 consid. 3b
p.299) .

4.2 L'art. 118 Cst. règle les compélences de lâ Conlédération en
malière de protection de la santé. La doctrine parle à ce propos d,une'lragmenlatische Rechtsselzungskompelenz des Bundes. en malière
de sanlé publique: la Contédéralion n'aurait la compétence d'édic{er
des dispositions pour proléger ta sanlé que dans les domaines ex_
haustavemenl cités à l 'alinéa 2 de cette disposition constitutionne e
(HrrerrùHmrrn, Schweizerisches Bundesstaalsrecht - Die neue Bun-
desverfassung ', 6à* éd. Zurich 2005 n" 1185-1187). A I' intérieur de
ces domarnes, elJe dispose d'une 'compétence globale dotée d'un
etfet dérogaloire subséquent" (FF 1997 | 338). Elle peut notamment
légitérer sur l 'util isalion des denrées âjimenlarres, des agents thérâ,
peutiques, des slupéliants, des organismes, des produils chtmiques et
des objels qui peuvent pfésenter un danger pour la san.té (art. 118
al.2 lei. a Cst.), ainsi qu€ sur la tufle contre les maladies très répan-
dues et  par t icu l ièrement  dangereuses (ar t .  1 tg  a l .2 le l .  b  Cst . ) .
Ces dispositions pourraient servir de fondement à une législalion
tédérale destinée à proléger contre les effets du tabagisme passif



(JAAG/RussLr. Schulz vor Passrvrauchen: verlassungstechlliche Aspek.
le, AJP 1/2006 p. 21ss). Le législateur lédéral a fait partiellement
usage de cetle compétence pour réglemenler nolamment - mais de
manière non exhaustive - la publicrté en malière d'alcool el de tabac
(ATF 128 I 295). Les canlons conservenl, en toul cas lant que a
Confédéralion n'aura pas légiféré dans ce domaine, ta faculté d édicter
des règles générales pour la protection de la population contre les
eflets du tabagisme passit.

4.3 Selon I'art. 110 al. 1 let. a Cst., ta Confédéralion peut légilérer sur
la protection des travailleurs. Elle a tait usage de cette compétence
en adoptanl la loi sur le travail dans l' industrie, l,ariisanat et le com-
merce (LTr, RS 822.11), dont les disposit,ons sur la proiection de la
santé (notamment l 'art.6), s'appljquent de manière étargie (ad.3a).
Les recourants relèvent que la réglemenlation fédérale serait par
exemple exhaustive en ce qui concerne les heures d,ouverture des
mâgasins (ATF 130 | 279 consid. 2.3.1 p.2A4 et tes arrêts cttés). Cela
ne signifie toutefois pas que lâ LTr régirait de mânière exclusive lous
les aspects de la protection des lravailleurs.

Conlormément à l 'arl. 6 al. 4 LTr, l 'ordonnance 3 (OLT 3, RS 822.113)
détermine les mesures d'hygiène qui dojvent être prises dans touies
les entreprises soumises à la loi. Elle prévoil notamment que I'em,
ployeur doit veiller, dans te cadre des possibili lés de l,exploitation. à
ce que les travailleuts nonjumeurs ne soient pas incommodés par la
lumée d'autres personnes (art. tg OLT 3). Cefle disposition tend à la
prolection non seulement de la santé mais aussi du bien-être des ùa-
vailleurs (ATF 132 ll l 257 consid. 5.4.1 , SJ 2007 173). Les mesures de
pro'lectron ne sont loutelois pas spéci{iées; elles doivent être éco-
nomiquemenl supporlables pour l 'entreprase et proportionnées au be-
soin de proteclion (même arrêt, consid.5.4.4).

4.4 Le droit privé du lravail conlient égatement des dispositions pro-
tectrices; l 'a11. 342 al.2 CO permet d'exiger le respecl des dispositions
de la LTr. et l 'ar1.328 al. 2 CO impose à l,employeur des mesures
appropriées pour protéger la vie, la santé el l,intégrité corporelle du
travailleur.

4,5 Au contraire de la législatlon de drott public et privé sur le travail,
I ' initiative lN 129 tend à la protectjon du public dans son ensemble.
Elle poursuit un but de santé et d'hygiène publtques pour lequel, les
recouranls n'en disconviennent pas, le canlon dispose de compéten_
ces propres (ATF 128 | 295 consid. 3d p. 3Oj et tes rétérences), en



tout cas lanl que la Conlédéralion n a pas légjféré de manière géné'
ra le  en se londanl  sur  l 'a r l .  118 a l .2 le t .  b  Cst .  (c t .  le  rappor t  du
Conseil tédéral sur la proleclion conlre le labagisme passif, FF 2006
3547,3565). L'interdiclion de fumer dans les lieux public a cenes des
incidences sur la proleclion des travailleurs, mais il s'agil d'elfets
indirects, le but des deux féglementations étant clairemenl distinct.
En outre. si I ' inlerdiction de lumer peut incidemment, suivanl les lieux
ou elle s'appÙque. recouper la proleclton des travailleurs prêvue par le
droil lédéral, cela n'a pas pour eflet d'entraver ia réalisation des objec-
tits poursuivis par la LTr, mais bien plutôl de la renlorcer (même arrêt,
consid.3l p.303). Le griet doil par conséquent être écarté.

5.
Les recourants considèrent également que I' initialive porterait une
atleinte à la liberlé personneile (art. 10 al.2 Cst.). Selon eux, le choax
de fumel ou non serait couvert par la liberté peIsonn€lle, au méme
titre par exemple que le lail de se réunir dans une gare en consom-
mant de l'alcool (ATF 132 | 49). Les art. 13 Cst. et I CEDH seraienl
aussi applicables, de mëme que.a liberté economlque. dans la mesu-
re où l'inlerdiction de fumer pourrait conduire à une baisse du chiilre
d'allaires des établissemenls concernés.

5.t Pour e Grand Conseil, le labagisme ne serait pas une manifesta-
tion éémenlare du développement de la personnalité el ne devran
pas bénélicier de la protection de I'art. 10 al. 2 Cst. Pour les mémes
raisons, lart. 13 Csl. ne serait pas applicable, hormis dans les cas
particuliers de délenlion ou de séjoul durable dans une instilution de
soins ou un hôtel. La liberté économique ne pourrait elle aussi êlre
invoquée que dans des cas kès spécifiques (établissements consa
crés à la fumée), dont la loi d'exécution pourrait tenir compte. Faule
d'un droit londamental, les exigences lelatives à la base légale et à
la proporlionnalilé seraient inapplicables. Subsidiairemenl, le Grand
Conseil eslime oue la version modiliée de l' initiative serait suflisam-
menl claire quanl au principe et à la portée de I' interdiction de tumer,
les exceplions nécessaires pouvant êlre prévues dâns Ia législalion
d'application. L'inlérêl public serail inconlestable, s'agissani de mesu-
res de sauvegarde de la santé publique, et aucune autre m€sure ne
serail aussi eflicace. L anlerdiclion correspondrait au postulal de la
Convention-cadre de I'OMS du 21 mars 2003 pour la lutte anti-tabac.

5.2 Droit conslilutionnel codifié aux arl. '10 al. 2 et 7 Cst., la liberlé
oersonnelle ne lend pas seulemenl à assurer le droil d'aller el venir'
voire à protéger l ' inÎégriié colporelle et psychique, mais elle garanlit,



de maniere genétale. ioules les l ibenes élémenlaires donl l,exercice
esl indispensable à l 'épanouissemeni de la personne humaine et que
devrart posséder lout étre humain, alin que la dignilé humaine ne soil
pas atleinle par le biais de mesures étatiques (ATF 130 t 369 consid.
2 p. 373; 124 | 170 consid. Za p. 1711172 et les arrêis cjtés). E e se
conçoit comme une garanlie générale et subsidiaire à laquelle le
ciloyen peut se rélérer pour la proteclion de sâ p€rsonnalité ou de sa
dignilé, en l 'absence d'un droit londamental ptus spécitiqu€ (ATF t2g I
1  12  cons id .  4  p .  I18) .

Selon la définil ion jurisprudenlielle, la l iberté personnelle, alors droil
consii iulionnel non écrit, prolégeait l€ citoyen de manière très large
dans sa l iberlé de décision quanl à son mode de vie, spécialement sa
liberté d'organiser s€s loisirs, de nouer des relalions avec d,autres
personnes el de se procurer des informations sur ce qui se passe
aulour de lui el loin de lui (ATF 97 | 839 consid. 3 p. 842). La jurispru-
dence a ensuile précisé que la l iberté personnelle ne garantit pas une
liberté générale de choix el d action (ATF 1O 1 ta 306 consid. 7 p. 345;
132 | 49 consid. 5.2 p.56: 124 | 85 consid. 2a p. 86/A7) et ne saurait
s analyser comme une protection contre n'importe quel type d'atteinte
à l ' intégrilé physiqu€ ou psychique IATF 127 | 6 consid. Sa p. 1 1 et tes
arréls cilés)-

5.2.1 En dehors des cas relalifs aux privatrons de Liberte el aux aulres
reslricl ions à la l iberlé de mouvemenl (cl. par exemple ATF j30 | 369),
la jurisprudence a consacré, au ti lre de la l iberté personnelle, le droit
au l ibre choix du médecin en cas d'int€rruption de grossesse (ATF 1Oj
la 575), le droit à certaines lormes de procréalion assistée (ATF 119
la 460), le droit de connaître son ascendance (ATF 128 | 63), te droit
aux relaùons personnelles (ATF 118 la 473, consid. 6c p. 493), le droit
de délerminer le sod de son corps après son décès (ATF J23 | i j2 ).
La lurisprudence a récemment considéré que le fajt de pouvoir habr-
luellemenl se regrouper el consommer de I 'alcool éiait couven Dar la
liberlé personnelle, quand bien méme la l jberté de mouvement n,était
pas en soi louché€ (ATF 132 | 49 consid. 5.2 p. 56). La jurisprudence
traile également des cas spécil iques de lâ iumée dans les établisse_
ments de détenlion (ATF 118 ta 64 consid. gi p. Bi), sans que I'on
puisse toutefois en déduire un droit plus générat.

Le Tribunal fédéral a en revanche nié que les prérogatives suivantes
consti l!enl une maniJestation élémenlaire de la personnalité humaine:
le drojt de jouer avec des appareils aulomaliques (ATF 101 la 336:
cf. loul€tois l'arrêl 1P.780/2006 du 22 ianviet 2007, concernant l,uliti-



satron d une console de jeux en délenlion), le droil pour un détenu de
choisir son médecin (ATF 102 la 302), le droil de détenir des animaux
(laissée indécise in ATF 132 | 7 consid. 3.2 p. 9-10: arrêt 5C.198i2000
du 18 janvjer 2001 publié in: BDAT 2001 ll n' 73 p. 289; arêt du
5 octobre 1977 publié in: ZBI 1978 p. 34 consid. 4). et le droit de navi-
guer sur un plan d'eau délerminé (ATF 108 la 59). Le Tribunal lédéral
a aussi considéré que le droil au travail el à la lormalion ne se dédui-
sail pas de la liberlé personnelle (ATF 10O la 189), et que la clause du
besoin, qui pouvait empêcher des médecins d'exercer leur profession
de manière indépendante, ne porlait pas non plus atteinte à cette Ii-
berlé (ATF 130 | 26 consid. I p. 62). Récemment, le Tribunal fédéral a
considéré que l'on pouvail dillicilemenl voir dans la consommalion de
drogues - notamment de cannabis - une condition élémentâife d'épa-
nouissement de la personnalité {arrêl 6P.25l2006 du 27 avril 2006,
publié in: EUGRZ 2006 p.682).

5.2.2 Le caractère disparate de cette casuistique tait ressorlir que la
portée de la libené personnelle ne peut pas être définie de manière
générale, mais doil bien plulôt être précisée de cas en cas, en tenant
compte non seulement des buts de la liberté el de I'intensité de l'at-
teinto qui y est portée, mais égalemenl de la personnalité de ses desti.
nalaires (ATF ,|08 la 59 consid. 4a p. 61). Ainsi, la question de savoir
si le lail de lumer relève de la liberté personnelle, c'est-à-dire s'i l
constitue une manilestalion élémentaire de la personne humaine né-
cessaire à son épanouissement, ne peut être résolue in abslracto:
a ors que pour cerlains, il s'agil d'un comportement occasionnel, qui, à
lrnslar de certaines habrludes. n'est nullement nécessarfe à l 'épa-
noulssement personnel et auquel il peul lacilemenl être renoncé, il en
va certainement dilléremment, nolamment, des gros fumeurs pour qui
il peut s'agir d'un vérilable besoin.

5.2.3 Le fait de lumer'plus spéciliquement dans un lieu public - mel
en leu dillérenls aspects contradictoires de la liberté personnell€: du
poinl de vue du lumeur, iJ en va cerles de I'exercice d'un choix person-
nel. éventuellement même d'un mode de vie, mais celui-ci se trouve
immédiatement en contradiction avec, d'une part, I'atteinle à sa propre
santé et à sa vie qui résulte de lactivité de lumer et, d'auùe part, la
reslriction à la l iberté que s'inll ige le fumeu. lur-lnême par son âccou-
lumance à la fumée. Du point de vue des personnes confrontées à la
fumée passive, i l  en va naturellement du respect du droal à la sanlé el
à la vle (arl. 10 al. 1 Csl.). Or, plus les dit lérenls aspects de la l iberlé
personnelle enlrenl en conflit, plus i l appartient au droit ordinaire de
les concrétiser par une pesée ei une coordination appropriées: la



queslion ne peut é1re résolue par la simple définil ion du champ
d'application de la liberlé fondamentale (ct. AUÊB/MALTNVERN/HorIEL|EB
op.  c r l .  vo l .  l l  p .  142) .

5.2.4 Telle qu'elle est posée par linil iative, la queslion est limitée à la
fumée dans les lieux publics. Or, s'i l est douteux que le fait de fumer
ressorljsse de la liberlé personnelle, i l est plus douleux encore que le
droit conslilutionnel prolège la seule faculté de lumer en tous lieux el
a toul moment, en particulier dans les lieux publics (cl. le rapport pré-
cjlé du Conseil fédéral, FF 2006 3565-3566).

La question peut toutelois demeurer indécise, de même que celle de
la protection de la sphère privée (art. 13 â1. 1 Cst- et I CEDH).
En eftel, à supposer que I'un de ces droils fondamentâux puisse être
invoqué, les condilions de restrictions posées à l 'art. 36 Csl. seraient
de toule laçon respeclées par I' initiâtive, dans l' inlerprétation que se
pfopose d'en lair€ le Grand Conseil.

6 .

Les recourants esliment que le texte de l' initialive lN '129 manquerait
de précision normalive. Lâ substilution de tormules opérée par le
Grand Conseil ne lerait nullement ressorlir la notion, pourtant essen,
lielle, de "lieux à caractère privalil" pour lesquels des exceptions de-
vraient êlre consenlies. En l'absence d'une délégation législative expli-
cite dans ce sens, rjen ne permeltrait de garantir que la loi d,ap-
plicalion palliera ce manque de précrsion.

6-l L'exigence de précision normative découle du principe de la base
éga e, applicabie en cas de restriction aux libertés fondamentales (art.
36 al. 1 Csl.). Une norme restrictive doit en particulier être suffisam-
menl précise pour permettre aUx adminisirés d,en apprécjer la portée
el d'adapler leur comportemenl en connaissance de cause (ATF 124 |
40 consjd. 3b p. 43 el les arréts citès).

6.2 En l'occurrence, Ia disposition contestée est de rang constitution-
nel. Elle ne pose donc pas de probtème de tégitimité démocratique
puisqu'elle ne peut êlre adoptée qu avec l,accord explicjte du peuple.
Par ailleurs, on ne saurail se monlrer aussi exigeant en matière de
précision que pour une norme de niveau législatit: en tant que norme
londamenlale, la consiltution a pour fonclion notamment de détinjr l,or_
ganisation et la slructure de I'Etat. de réparlif des compétences et de
poser des principes; e e n'a pas à régtementer loule matière de ma-
nière exhaustive (Aueenr, Notion et Tonction d€ la Constitution- in



TÉuRÊÂ/AUBERr/MùILEÊ, Droit conslltutionnel sulsse, Zurich 2OO1 P 4)'

v comoris dans les domarnes ou les droils fondamentâux sont suscep-
libles d'êlre touchés.

Au demeuranl, l ' lN 129 esl claire dans son principe: l ' inlerdiction de
fumer s'élend, selon l'art. 1788 al. 2 Cst./GE, à tous les "lieux publics

intérieurs ou lermes". Même si elle n'est pas tres expllcrte sul ce poinl

I' initiative évoque à I'art. 1788 al. 3 lel. e Cst./GE l'adopiion d'une
égislation d'exéculron. Celle-cr esl d'ai leurs inhere,]te à ce genre de
réglementation, qui ne comporte aucun délail sur sa mise en oeuvre.
Or, il paraîl évident qu'une mesure aussi général€ que I'interdiclion de
lumer dans les lieux publics fermés n'esl pas directemenl applicablei
elle devra êlre assortie par exemple d'uo éventuel délai d'introduchon,
de mesures de contrôle et de sanctions; en outrê, conTormément à la
volonlé manilestée pal le Grand Conseil, un certain nombre de déro-
gations et d'exceplions devront accompagner l ' interdiction. ll y a lieu
loutelois de relever que, contrairement à ce qui semble r€ssodir de
l'al. 1"'de l'art. 1788 Cst./GE, ces ditférents aménagements ne pour-
ront être adoptés dlreclement par le Conseil d'Etat. Le principe de la
base légale autorise en elfet une délégation à l'exécutif, pour âulanl
loutelois que le contenu essenljel de la réglementatiôn figure déjà
dans une loi formelle, notamment lorsque les particuliers sont glave-
menl louchés dans leur silualion juidiqu€ (ATF 1 18 la 245 consid. 3
p.246). En I'occurrence, les points essentiels tels qu€ les exceptions a
I'inlerdiction de fumer ne ligurenl pas dans la norme conslilutionnelle;
ils devront donc laire l 'objet d'une loi au sens formel.

ll n'en demeure pas moins que le simple fait que la norme constitutron'
nelle doive laire l 'objet d'une législation d'exéculion ne saurait iustil ie.
une invalidation totale en raison de sa prétendue imprécision (ATF
'128 | 295 consid. sb/âa o. 309).

Selon les recourants, le principal problème posé par l ' initiative liendrait
au respect du principe de a proportionnalité. Faute de prévoir clajre-
ment les exceptions à l ' interdiction de lumer, I ' initialive serail dispro-
portionnée. Couverte par une telle norme conslitutjonnelle, une loi
d'application fenonçanl à prévoir des exceplions suttisanles nê pour-
rait plus êlre attaquée. l\,|ême inlerprétée dans le sens voulu par le
Grand Conseil, ' initiative condamnerait des Iieux publrcs t€ls les bars
à cigares, à pipes ou à narguilés. Les recourants contestent égale-
menl la nécessilé d'une inlerdiclion oénèrale de lumer dans les lieux



pubiics: ils estrmenl que la iumée est aujourd'hui proscrite en suffr-
sammenl d'endroits (écoles, hôpitaux, universités, transports publics,
administrâlions, entreprises et de nombreux reslaurants), et que la
réprobation sociale à l 'égard des fumeurs conslituerait une limitation
sulflsanle; I ' initiative n'apporterait pas de changement signilicatil dans
les laits, alors qu'en dfoil elle porlerall une grave aneinle à la lib€rté.

7.1 Le principe dê la proportionnalité exige qu'une mesure restriclive
soit aple à produire les résultals esÇomptés (règle de l'aptitude) et que
ceux-ci ne puissenl être alteinls par une mesure moins incisive (règle
de la nécessité); en outre, il interdit toute limitation allant au-delà du
but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les inlérêts
pub ics ou privés compromis (principe de la proporlionnalité au sens
étroit, impliquanl une pesée des intérêts'ATF 130 ll 425 consid. 5.2
p.438 s.; 126 | 219 consid. 2c p. 221 ss el les arrêls cités).

7.1.1 Les recourants ne conlestent pas que l' initiative "Fumée pâssive
el sanlé" esl motivée par un but d'intérêt public. Comme cela ressorl
de son intitulé, i l s'agit de p.oléger I'ensemble de la population conlf€
I'exposition à la fumée du labac dans les lieux publics jntérieurs ou
fermés. L'art. 1788 al. 1 Csl./GE reprend en subslance le texte de
I'a . 8 de la Convenlion-cadre de I'OMS pour la lutle antilabac, du
21 mâi2003, dont la teneur est la suivanie:

Prolection contrê I'exposition à lê lumée du labac

1. Les parlies reconnaissenl qu il est clâi.ement établj, sur des bases scien-
l i l iques, que l 'exposil ion à la l l lmée du tabac enlraine la maladie. I  nca-
pacilé el la mort.

2. Châque pan e adople el appiique, dans e domaine re evanl de la compé-
tencê de lElal en verlu de la légis ation nalaonale, ei encourage aclive-
menl. dans les doma nes ou une aulre compélence s'ererce, l'âdopljon
el l'apphcalaon dês mesures législalives. exécutives, adminislralives et/ou
aulres me6ures e{licaces prévoyanl une prolection conlre Iexposition à la
fumée du tabac dans ies lieux de lravail intéieur, les lranspons publjcs,
les l ieu)( publlcs jnlérieurs et, le cas échéant, d'autres l ieux publacs.

Cetle convention a élé signée le 25 juin 2004 par la Suisse; le Conseil
fédéral entendait par là manilester sa volonlé de menre en oeuvre le
projel de I 'OMS. dans I 'optique de l 'élaboralion d'un message de rati l i-
calion avant la fin de la législature 2007. Dès la.alif icalion de ce lraité
multi laléral - le premier de l 'Ol\rs qui soit doté d'etfels obligaloires - la
reconnaissance des eflets nocils de la fumée du tabac constitueta une
obligation internalionale de la Suisse. Celle-ci est au demeuranl indé-
niable; i l  est en e{fel largement reconnu que la fumée passive peut



provoquer cancer du poumon, maladies cardto-vasculaires, aslhme et
inleclions des voies respiratoires. Selon une eslimalion prudenle, plu-
sieurs centaines de non{umeurs mourratent en Suisse chaque ânnée
à cause du tabagisme passif; les enlants à naîlre et en bas-âge sont
particulièrement exposés (OFSP, Informalions de base sur le tabagis-
me passit, mai 2006, et les nombreuses références: ct, aussi te rao-
pon du Conseil fédéral sur Ia prolectjon contre le tabagisme passif,
FF 2006 3547, et les références citées). La nocivité de ta fumée passi_
ve est attestée par sufiisamment d,études scientifiques pour pouvojr
êlre considérée comme correspondant à l,état âctuel de la science, et
non seutemenl, cornme semblent le prétendre les recourants, comme
une mode passagère ou la simple expression du 'politiquement cor
recl". En Suisse, un quarl des non-fumeurs serait exposé au moins
une heure par jour à la fumée ambianle. parmi les non-fumeurs entfe
14 et 65 ans, 86% seraient exposés à la lumée d'aulrui dans les lieux
publics et leur majorité s'en trouverait fort€ment incommodée. C,est la
raison pour laquelle 26% de la popuialion éviterail de fréquenter ces
lieux (idem). L'initiatjve poursuit donc un but incontestable de santé
publique.

7.2 Les recouranls ne contestent pas qu,une inlerdiclion de fumer est
eflectivement propre à obtenir l,efiet recherché. lls se prévalenl en
revanche du princip€ d'adéquation en soutenant qu'il y aurait l ieu de
tenir compte d'une part des irterdictions de fumer qui se généralisent
dans les bâliments publics, et d,aulre part de la pression sociale c.ois_
sanle sur les fumeurs, qut aurajl des effets indéniables sur le compot-
tement de ceux-ci.

On ne saurait toutelois en déduire qu,une réglementation contraignan,
te serait inulile: i l apparaît en eflet que t,exposition dans les reslau_
rants, cafés et bars notamment a peu varié depuis 200.1/2002, la pro,
porlion de personnes incommodées par la lumée ayant quanl à elle
augmenté (OFSP, op. cil. p.4). La réprobation sociale que tes recou_
ranls Invoquent ne paraîl donc pas consliluer un lacleur de diminutjon
s,gnlficatil; elle n'a en tout cas pas le même etfet, général et immédiat,
quune inlerdiclion formelle de fumer dans les lieux publics- pour le
surprus, res recourânls ne prélendenl pas que d,aulres solutions. lellês
la création d'espaces ou de coins tumeurs, l,aménagement d,horaires,
ou la ventilation des locaux, permettraienl d aboutir â un résultat iden_
lique; outre les ditfjcultés liées au coût, à la mise en oeuvre et au
contrôle de cês mesures, I' interdiction de lumer présenle des avanta-
ges délerminants du point de vue du résullat recherché: seule une



règle carre et sans ambigulté esl a même d'engendrer un réel chan'
gemenl dans les habiludes, lout en évitant de nombreuses diil icultés
d'inl€rprélation et d'applicaiion.

7.3 Les parties s'accordent sur le fail que, pour êlre conlorme au prin-
cipe de la proportionnalilé au sens élroit, l ' interdiction générale de
lumer dans les laeux publics doit ê1re assorlie d'exceplions. ll s'agil en
effei de t€nir compte des siluations particulières dans lesquelles la
personne désileuse de lumet est appelée à demeurer un cerlain
temps dans un espace termé dont elle ne peut pas ou pas a'semenl
sortir, ce qui équivaudrait pour elle à une inlerdiclion permanente de
fumer; tel est le cas en particulier des détenus ou des penslonnalres

d'établissements médjcaux. Le cas des lieux publics à usage privatif

devrail également êlre réservé, car, d'une part, le problème de la
lumée passive se pose avec moins d'acuité, et, d'autre part, les occu'
panls de tels lieux (chambres d'hôlel el l ieux d'hébergement) peuvent

se prévaloir, dans de tels cas, d'un droit à la proteclion de leur sphère
Dnvee.

Les recourants peldent de vue que les modifications apportées au
lexte de I' inil ialive onl prêcisément pour bul d€ tenir comple de ces
sjtuations particulières el de permetlre de tels assouplissements' drc-
tés par le prlncipe de proportionnalité. l l est vrai que le changemenl
rédactionnel adopté par le Parlemenl genevois n'apporle, à première
vue. pas d amélioration sensible au lexle des Init anls: toul comme le

texte original, l 'arl. 1788 al. 3 indique que les lieux mentionnés sonl
"concernés" par linterdiclion de fumer ploclamée à l'alinéa précédent.

Touiefois, selon l' idée exprimée par l 'auteur de I'avis de droil, suivi par

la majorilé de la Commission législative puis du Parlemenl genevois, i l
s'agissait, par cetle modificaiion, d atfirmer que les lieux mentionnés à
I'afinéa 3 de f'arl. 1788 sont concernés, mais seulemenl dans la mesu'
re ou ceux-ci doivent êlre considérés comme publics. Cela permeltrait

d'exclure les parties des bâliments à caractère exclusivemenl ou es-
sentiellement privatif. Bien qu'un tel assouplissement ne ressorte pas

clairemenl de la seule leclure du lexle adopié, le Parlemenl a ainsi
d'ores et déjà manifesté son antention dans la perspective de l'inlerpté-
tation du têxte constitulionnel et de l'élaboration de sa législation
d'exécution. En gftet, l ' interprétalion de lâ disposition conslitutionnelle
devra se londer sur les lravaux préparaloires el les inlenlions qui onl
été clairemenl exprimées à cetle occasion (ATF 121 | 334 consid. 2c
p.338). La modilication apportée pat le Grand Conseil introdult donc
la possibilité d'une interprétalion et d'une application conformes, le cas
échéant. au droit suDérieur.



7.4 Le Grand Conseil n'a pas non plus méconnu les aileintes possi_
bles â la liberté économique, laquelle comprend notamment le libre
exercrce d une activiié lucrative (art. 27 al. 2 Cst.).

L'inlerdiction de lumer dâns les établissements publics tels que es
reslaurants. les bafs ei les hôtels n'alfecte pas direclemenl les exoloi_
lanls dans Je tibre exercice de leur prolesston. ll n'esl au demeurant
pas démontré que I' inlerdiction de fumer entraînera une diminution du
chiffre d'affaires (cf. FF 2006 p.9553, note 9).  

 

esl vrai qu,elle rendfa
a priori jmpossible I'exploitation d,établissements qui seraient exclusi_
vement consacrés à la consommâtion de iabac (bars à cigares ou à
nargujlés). Dans c€s endroiis, tréquentés exclusjvemenl oar des,u-
meurs (sous reserve des employés donl la protection relève, on l,a vu,
de la LT4, le ptoblème de la fumée passrve ne se pos€ pas dans tes
mêmes termes, ce qui pourrait égatement justifier une dérogation dans
la ,oi; la possibilité existe en outre de laire de ces élablissements des
clubs privés. Ces aménagements pourront, eux aussi, être Drévus
dans la législâlion d'application.

7.5 Sur le v|.r de ce qui précède, le législateur disposera d,un large
pouvoir d'apprécialion pour adapler l,interdiction de fumef aux diflé,
renles sjlualions qui |exigeni. Les craintes des recouranls qu€ le
caraclêre disproportionné de la norme constitutionnelle se retrouve
dans la loi et que celle,ci ne puisse, de ce lait, pas faire I'objel d,un
nouv€au recours, apparaissenl dès lors infondées. Le grjel doit par
conséquenl être écarlé.

L
Les recourants estiment enfin que le texte de l,initiative,
lié par le Grand Conseit, ne serait pas suffisammenl clair
lre aux électeurs de saisir la portée du projet qui leur
En etlet, l ' lN 129 ne pourrait se comprendre que comme
tion absolue; lâ possibili ié de prévotr des exceptions ne
supposrlron sur la manaère donl l,initiative sera mise en
la loi.

lel que modi-
pour permef
sera soumis.
une interdic-

sera[ qu une
oeuvre dans

8.1 Selon l 'art. 34 al. 2 Cst., la garanlie des droits polit iques protège
lâ l ibre lormation de lopinion des citoyens et des citoyennes et |,ex_
pression tidèle et sûre de leur volonlé. Les votalions et élections
doivent être organisées de telle manière que la volonlé des électeurs
puisse s'exercer l ibrement, nolammenl sans pression ni influence
exlérieure (ATF 129 | 185 consid. S p. 1gZ:121 | .t3g consid. 3 o. 141



avec les félérences). Cela implique en paniculier une formulalion ade-
quate des questions soumises au vote. Celles-ci ne doivent pas indui-
re en erreur, ni êlre rédigées dâns des termes propres à inlluel sur la

décision du citoyen (ATF 106 la 20; 131 | 126 consid 5.1 p 132).

8.2 En I'occurrence, l 'obiel soumis aux citoyens genêvois n'a rien d'jn-

sotite ou de tromDeur: l€ texte de l' inii iâtive esl clair quant au pllnclpe;

il I'est certes moins quanl à la possibilité de prévoir des exceplions par

voie législative, mais cela pourra éùe, le cas échéanl, rappelé aux

électeurs dans le message explicatil. Les rêcourants craignenl que

l'initiative soit approuvée lanl par les citoyens tavorables à une inter-
diction totale que par ceux qui pourraient désirer des assouplisse-
ments. ll est évident que te texte de l'initialive, tel que moditié el inler-
prélé par le Grand Conseil, est susceptible de recueill ir une plus gran'

de approbation dans la population. C€la n'est toulelois pas la consê-
quence d'une manipulation ou d'une atteinle à la libetlé de choix des

citoyens: le Grand Conseit est intervenu par souci de respecter le drolt

suDér,eur et dans le bul d'évrlet une Invalidation tolale, ce qui corles-
pond à la mission qui lui revient en vertu de l'art. 66 Cst /GE. ce der-

nrer grief doit par conséquenl lui aussi être rejeté.

o

Sur le vu de ce qui précède, le recours de droit public doit être rejeté.

S'agissant d'un recours pour violation des droits politiques, il n'est pas

perçu d'émolument judiciaire, ni alloué de dépens.



Par ces motils, le Tribunal tédéral prononce:

1 .
Le recours est rejeté.

2.
il n'est pas perçu d'émolumenl judiciaire, ni alloué de dépens.

Le présenl arrêl esl communiqué en copie au mandataire des recou-
rants el âu Grand Conseil du canton de Genève.

Lausânne, le 28 mars 2007

Au nom de la lre Cour de droit public
du Tribunal fédéral suisse
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